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開議 午前 ９時００分 

    ◎開議の宣告 

〇議長（渡会寿男君） 皆さん、おはようございます。９番議員、赤藤敏仁君が欠席され

ているので、お知らせいたします。 

 ただいまの出席議員は９名であります。定足数に達していますので、これより本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 

    ◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

〇議長（渡会寿男君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定により、議長において、鈴木正彦君、石

井喜久男君を指名します。 

 

    ◎日程第２ 一般質問 

〇議長（渡会寿男君） 日程第２、一般質問を行います。 

 質問の通告がありますので、順番に発言を許します。 

 ５番議員、広田毅君。 

〇５番（広田 毅君） （登壇） 改めて、おはようございます。通告に従いまして質問

をいたします。 

 平成２８年１月から発行が開始されましたマイナンバーカードですが、令和４年１月１

日現在、全国の交付率は４１％と依然として低迷をしております。国は、行政のデジタル

化の鍵はマイナンバーカードと位置づけており、２０２２年末までの全国民取得を目途と

し、マイナンバーカードの新規取得者、健康保険証への登録、預金口座への登録などで最

大２万円分のポイントを付与し、普及促進を図っているところであります。 

 一方、人口減少はやむことはなく、人口減少下における行政サービスと地域活性化を持

続発展させることが課題となっております。マイナンバーカード、デジタル技術の利活用

が課題解決に資すると考えられますが、次のことについてお伺いをいたします。 

 １点目、本町のマイナンバーカードの交付率、年齢、男女別交付割合、交付率促進に向

けての取組についてお伺いをいたします。 

 ２点目、マイナンバーカードの普及が進まない理由と普及に当たっての本町の立ち位置、

考え方についてお伺いをいたします。 

 再質問を留保して終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、住民課長。 

〇住民課長（清水野 勇君） マイナンバーカードにつきまして、私のほうからご答弁申

し上げます。 

 まず、１点目の本町のマイナンバーカードの交付率と年齢、男女別交付割合、交付促進
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に向けての取組についてのご質問でございますけれども、総務省の公表するマイナンバー

カードの交付率でございますが、これの出し方につきましては令和３年度１月１日時点の

人口に対する調査時点での交付枚数という形になってございまして、それは全国の交付率

ということで公表をしてございます。全国の交付率につきましては、令和４年２月１日時

点で４１．８％、北海道では３７．９％となっておりまして、その調査における妹背牛町

の交付率につきましては４２．１％となってございます。ただ、総務省の全国調査では分

母となる人口が１年前の数字であることに加え、全国調査では転入、転出等の影響という

のがありませんけれども、妹背牛町においては転入、転出、出生、死亡等の人口動態が普

及率に大きく影響することから、転入、転出者及び死亡者のカードの保有状況等も反映さ

せまして、毎月月末時点での人口、それに対するマイナンバーカードの有効数について保

有率を計算しております。その方式で計算した本町の有効保有率は３９．１％となってご

ざいます。男女別の保有率では、男性４０％、女性３８％でございます。年齢別の保有率

につきましては、ゼロ歳から１９歳までの１０代以下が３０．８％、２０代、３０代が３

３．９％、４０代、５０代が４５．９％、６０代、７０代が４５％、８０代以上が２７．

４％となってございます。 

 次に、普及促進に向けた取組についてでございますが、令和３年６月から８月までの３

か月間、毎月１回ずつでございますが、マイナンバーカード申請に特化いたしました休日

窓口及び５時１５分以降の延長窓口を開設しまして普及促進に努めてまいりました。また、

町内の比較的職員の多い事業所に協力を依頼しまして、ポイント事業のチラシなどを配付

し、職域での申請促進も実施したところでございます。また、平日の来庁者に対しまして

は窓口において無料の写真撮影を実施し、郵送手続までサポートしてございます。また、

カードの受け渡しの際につきましてもマイナポイントや保険証利用の申込みなど設定に関

するサポートも実施してございます。 

 次に、マイナンバーカードの普及が進まない理由と普及に当たっての本町の立ち位置、

考え方についてのご質問でございますが、妹背牛町としてマイナンバーカードについての

調査は行ったことはありませんが、全国調査の資料でＮＴＴデータ経営研究所が２０２１

年６月、２０代から６０代の約１，０００人に行った調査では、マイナンバーカードを取

得しない人の理由トップスリーが身分証明書になるものはほかにもある、個人情報の漏え

いが心配、なくても生活できるとの結果でありました。 

 普及に当たっての本町の考え方でございますが、現在総務省で実施しているマイナポイ

ント事業や健康保険証としての活用、２０２５年には運転免許証と一体化等ができるよう

になるなどマイナンバーカードを活用したサービスは今後どんどん広がってくる可能性が

ありますので、今までの申請や設定のサポートを継続しながら普及促進に努めてまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再質問ありますか。 
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 ５番議員、広田毅君。 

〇５番（広田 毅君） ただいま課長にご答弁をいただきましたので、本町の取組、また

休日窓口の開設、職域でのＰＲと大変熱心に普及促進に努められていることが充分理解で

きました。 

 令和４年１月１日のマイナンバーカードの全国的な交付率なのですけれども、一部ご紹

介しますと特別区、また市では宮崎県の都城市が７５．１％でトップ、町村では大分県姫

島村の７７．７％ということになっております。また、近隣では深川市の３０．６％、秩

父別町の３２．５％、北竜町の３７．５％、沼田町で４５．３％となっておりまして、妹

背牛、これは交付率の算定の仕方によって課長が言われるとおり少し違いますけれども、

４２．１％ということでありますけれども、いずれにしてもまだまだ半分にも満たないと

いうことで、依然として国民にそのマイナンバーカードの普及の意味が充分浸透していな

いということがこのことからもうかがい知ることができようかと思います。 

 課長が言われたとおり、進まない理由としては、何といってもこれは強制ではありませ

ん。任意ということで、欧州、ヨーロッパの国ではオギャーと生まれたときから番号がつ

くといったような総背番号制度というものがありますけれども、日本は何といっても後発

ということで、先ほど言いましたように国民にそのマイナンバーカードを取得するメリッ

トというものが充分伝わっていないということが非常に普及の障壁になっていると思いま

すし、また預金通帳、これは私も預金通帳を何通も持っていますけれども、それだけたく

さんお金を持っているわけではありません。残高は限られておりますけれども、何か痛い

腹も痛くない腹も探られるのではないかというようなおそれもあったり、個人情報の漏え

いといったことも非常に気になる点かと思います。そういったことも国はもちろんであり

ますけれども、担当される市区町村であっても住民の方に充分丁寧な説明が求められるべ

きではないかと、そんなふうに考えております。 

 国では、このマイナンバーカードを使って様々な用途を持たせて、それを活用した住民

サービスの向上と地域の活性化を図ろうと考えているようです。マイナンバーカードには、

用途が法律で定められた事務に限定されたマイナンバーの部分、それから民間業者も利用

できるマイキーの部分、公的個人認証機能による電子証明書、またＩＣチップ、私もここ

に課長にもお世話になってマイナンバーカードを持っておりますけれども、この顔写真の

裏についているＩＣチップ、これのことを言うのですけれども、このＩＣチップの空き領

域があります。このＩＣチップの空き領域、そして先ほど言いましたように民間業者が利

用できるマイキーと言われる部分、この部分について非常に将来的に広がる、利活用が広

がる可能性が非常に大きいわけなのです。そんなことも踏まえて、次の点についてお伺い

をいたします。 

 本町では、より一層マイナンバーカード普及に取り組んでいく、今でも充分取り組んで

はいただいていると思いますけれども、より一層取り組んでいく考えがあるのかをお伺い

します。 
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 また、マイナンバーカードの普及を図るために自治体の裁量で使える助成金、事業費な

どがあるのかをお伺いいたします。 

 ２点目、先ほど申し上げましたマイキーの部分でございますけれども、この部分につい

ては先ほど申し上げたとおり大きな可能性があり、住民票のコンビニ交付等、自治体の様

々なサービスを受けることが可能になるのではないかと思います。このマイキーの部分を

使ったマイキープラットフォーム構想というものがございますけれども、この意味をご説

明をいただきたいと思います。 

 また、本町で地域活性化を図るためにマイナンバーカードの利活用を検討されたことが

あればお伺いをいたします。 

 再々質問を留保して終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、住民課長。 

〇住民課長（清水野 勇君） 広田議員の再質問につきまして、私のほうからご答弁申し

上げます。 

 まず最初に、マイナンバーカードを利用した形の事業展開等のお話も含めてでございま

すけれども、議員おっしゃるとおりマイナンバーカードの申請につきましては義務ではな

いということですので、町独自で強制的な取組というのは今まではしてはございません。

カードを活用した行政サービス、民間サービスも今後カードが普及するにつれて増えてく

るということも想定されますので、今後とも普及促進に努めてまいりたいというふうには

考えてございます。 

 本町におきましても、ちょっと先ほどのマイキーとマイキープラットフォームとはまた

別の計画ではあるのですけれども、デジタル・ガバメント実行計画というのが国のほうで

進めておりまして、オンライン化を推進するというような形で、マイナンバーを利用して

申請する手続、いろいろございますけれども、子育てですとか介護ですとか災害、それに

対しての申請がオンラインでできるというような形、例えば子育ての関係では児童手当の

現況届ですとか、そういうものを含めた１５の手続、介護関係では要介護、要支援認定の

申請などを含めた１１の手続、災害関係につきましては被災者の罹災証明の発行、このよ

うなものが政府が運営するウェブサイトにマイナポータルというものがあるのですけれど

も、それを活用してのぴったりサービスの運用というものが来年度、本町についても導入

を計画してございます。また、転入、転出の手続のワンストップ化に対応するシステムの

改修につきましても予定しているところでございます。この事業につきましては、国の予

算の関係上、当初予算には載せてございませんけれども、その国の予算が決定次第、補正

予算等で対応するという形になってございます。 

 先ほど話しておりました補助金の関係でございますけれども、これのぴったりサービス

に係る改修費、それもほぼ２分の１の補助という形になってございます。 

 それと、コンビニ交付の話もちらっとお話の中に出ていたのですけれども、各町でやっ

ているところもございますけれども、本町はまだ導入してございません。その導入につき
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まして一応調べましたところ、コンビニ交付を住民票ですとか戸籍の付票ですとか、そう

いうものをやるというふうになりますと導入経費といたしまして約１，３００万、補助率

は一応２分の１となってございますが、ランニングコストが月２０万円ほどかかると。毎

回毎回手続が来ましたら更新していかなければいけませんので、そういうものの更新、そ

れをデータを流していくというような形でランニングコストとして２０万円かかります。

妹背牛町の交付状況、住民票の謄抄本、除票など窓口で交付してございますけれども、月

に約８０枚程度の利用となってございまして、一応３００円の手数料をいただいています

ので、２万４，０００円ほどの収入が出ると。ランニングコスト２０万円かけて、その分、

導入経費１，３００万をかけてとなると、ちょっと費用対効果の面でどうなのだろうとい

うような部分でちょっと導入をしていない状況でございます。マイナンバーカードを利用

しての本町の事業につきましては、そのような形となってございます。 

 それと、２つ目のご質問ですが、マイナンバーカードにおけるＩＣチップの空き領域を

利用したマイキー、マイキーＩＤですか。それについての説明ということでございました

が、総務省のホームページのほうによりますとマイキーＩＤというものがありまして、こ

のＩＣチップ内に利用者証明用の電子証明書を利用して本人が任意で作成するＩＤと。マ

イナンバーを利用しなくてもいいように考えられている仕組みがマイキーＩＤというふう

になってございます。このマイキーＩＤを個人で作成して、それを先ほど話にございまし

たマイキープラットフォームのサービスを利用するためのＩＤとするというようなものが

マイキー、マイキーＩＤというふうになっているそうでございます。 

 マイキープラットフォームについてでございますが、マイキープラットフォームにつき

ましてはマイナンバーカードのＩＣチップの空き領域と公的個人認証の部分を活用しまし

て地域の活性化や行政の効率化につなげる仕組みを共通情報基盤とするマイキープラット

フォームというものを作成するということで、総務省のほうではこれは民間と共同で活用

が始まってございます。例えばこれを利用して民間ですとか行政ですとかで活用するとな

りますと、例えば大きい町では図書館やスポーツ施設、駐輪場、市民広場の利用カードな

ど各種公共施設の利用カードをマイナンバーカード１枚にまとめたり、自治体のポイント

として子育ての支援ポイント、ボランティアポイント、介護ポイント、健康増進ポイント

などを付与するという事業をやっている自治体につきましては、そういうポイントをまと

めてここにためておけると。それを事業のやり方にもよるのですけれども、そのポイント

を利用してさらに次へ進めていくというような活動がなされる取組のことでございます。 

 今ちょっとざっくり調べたのですけれども、大手企業のほうで地域の経済応援ポイント

協力企業ということで、大手ではＮＴＴドコモですとかカード会社、オリエントコーポレ

ーションですとかＪＣＢ、三井住友カード、三菱ＵＦＪなどの会社がこれのマイキープラ

ットフォームの民間協力企業ということで関わっているというような形になってございま

す。 

 本町につきましては、今後そういう活用ができるかどうかの検討はしていかなければい



 - 38 - 

けないのかなというふうには考えてございますが、内容につきましてはこのような形で答

弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再々質問ありますか。 

 ５番議員、広田毅君。 

〇５番（広田 毅君） 今マイキープラットフォーム構想、それとマイキープラットフォ

ームについて課長のほうから丁寧な説明をいただきました。 

 ちょっと私も今回この質問に当たって勉強を少しさせていただいていますので、ある程

度は理解もしているつもりでありますけれども、一般の方が先ほど見せましたけれども、

マイナンバーを使っていろんな機能を、これから将来にわたっていろんな機能が自分たち

のプラスになるのだということは当然まだ全然理解されていないと思うのです。 

 本町においては、明年からさっき課長が言っておられましたデジタル・ガバメント計画

ですか、実施の予定ということで２分の１の補助も出てやるということでありますけれど

も、これは本当に行政サービスの効率化に大きく寄与するものだと考えております。特に

煩わしい手間のかかる申請というものがワンストップでやれるということでありますから、

本当に住民の方にとっても非常にありがたい事業ではないかなと、こんなふうに思ってい

ます。 

 そのプラットフォーム構想については、簡単に言うと、うちでモスピーカードをやって

いますけれども、ああいったものに例えばボランティアをするとモスピーポイントがもら

えますよとか、健康診断をするとモスピーポイントがつきますよというようなことをやっ

ていますけれども、それとさっき課長が紹介していただきました簡単に言うとＪＡＬのマ

イレージだとか、そういったものがポイントとして合算して地元の例えばさっき言ったモ

スピーポイントの中に合算されて地元でいろんなものに使っていけるといったような経済

の活性化、地域の活性化にもつながるというようなことが簡単に言うと、ざっくり言うと、

そういったことがマイキープラットフォーム構想ということであります。私は、そういう

ふうに理解をしているのですけれども。 

 そういった意味で、今さっき１回目の質問でも言いましたけれども、当町でも四十数％、

全国的に見ても４１％ですか。そういった中で実証実験をやっている市区町村もあります

けれども、まだまだこのことについては何といってもまず普及が進まないと、なかなかこ

れは有効に使っていくのも難しい場面もありますが、一応当町としても先々の準備をいろ

いろと勉強しながら進めていかないと、時代に乗り遅れるということがあってはならぬと

思っていますから、その辺も充分勘案していただきたいと思います。 

 第９次総合振興計画、うちのまちづくり、長期にわたる振興計画でありますけれども、

この中にうちの人口推計が出ております。それによりますと、令和１２年では２，００３

人、令和２７年には１，１３４人と本町の人口が推計をされています。人口減少化は、残

念ながら避けて通れないと考えております。そんな中で行政サービス、そして地域の活性

化を持続、そして発展させていくことが本当に大きな命題と考えております。当然人口が
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減るに伴って、職員の適正配置によって職員の減員が想定されます。そのことが行政サー

ビス、地域の活性化の低下を招く相関関係ではあってはならないと、そういうふうに考え

ます。そこで、次の２点について町長にお伺いしたいと思います。 

 １点目、将来に備えて行政サービス、地域活性化の低下を招かないためにもマイナンバ

ーカード、またマイキープラットフォーム構想などを利活用し、また今勉強しながら、こ

れから乗り遅れないように準備していくお考えがあるのかどうかお伺いをしたいと思いま

す。 

 ２点目、現在は必要な証明書ごとに１枚ずつ申請書を記入しております。ペーパーレス、

いわゆる書かない窓口、これではマイナンバーカードの身分証明を窓口で提示して、職員

が代わりに申請書に入力し、データを確認して署名するだけで済むと。まさに人口減少下

における行政サービスの低下を抑止する取組と考えます。デジタル技術を活用して行政サ

ービスの効率化、高度化をするスマートデジタル自治体、これは御存じの方も多いと思い

ますけれども、オホーツクの北見市、それから空知管内でいいますと岩見沢市が取り組ん

でおられますけれども、この取組を１点目と同じように将来に備えて勉強しながら導入を

していく考えがあるのかどうかをお伺いして、私の一般質問を終わりたいと思います。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、町長。 

〇町長（田中一典君） それでは、広田議員の再々質問に対してご答弁を申し上げます。 

 まず、事前に答弁をさせていただきました課長から申し述べたことの中に１点ございま

した費用対効果という言葉がございますけれども、住民票の使い方でやはりイニシャルコ

スト、つまり費用対効果ということでかかる最初の機材の入替え、それからもう一つはそ

れをコンビニで使う利便性に対して現状使われているのが月約８０枚、年間９６０枚です

か。そういう形の中で、例えばスマートデジタル自治体と言いながらもそれがその規模と

合っているかどうかという問題もあると思います。ですから、現実に私たちがそこに行こ

うと思ってもそこにある障壁が今はある可能性があるということをまずはご存知おきたい

と思います。 

 もう一つは、人口が減少する。令和１２年の人口推計では２，００３人、令和２７年で

は１，７３４人ですか。そういうふうに今おっしゃいましたこの…… 

（「１，１００」の声あり） 

〇町長（田中一典君） １，１３４人ですね。この問題ですけれども、これを必然的に職

員の適正配置ということで減少というふうにお捉えになりましたけれども、それがそのま

ま職員を減少させていかなければならないのかという問題はまた別のことだと思います。 

 もう一つは、将来に備えてこのマイナンバーカード、マイキープラットフォーム構想を

検討する考えはあるのかと。これは、もちろん１つには町内で使っておりますモスピーカ

ード、それから現在健康診断あるいはボランティアなどで使っている町内で回しているポ

イント、これは経済効果に波及すると思っております。それから、もう一つは皆さんが持

っていらっしゃる飛行機搭乗の際のＪＡＬ、ＡＮＡのポイント、それから恐らくいろんな
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カードをお持ちになっていて、それらを適正に使うためには物すごくこれはエネルギーが

要るのです。そこにポイントを計算して、いつなくなるかと。そういう形の中でそれを失

っている人もいれば、上手に使っている方もいらっしゃるのですけれども、これがもし総

合的に上手に合算されますと、皆さんの生活の利便性にはかなりいい影響があると思いま

す。ですから、このことに関しましては妹背牛の経済を担ってもらっている商工会とも検

討させていただく考えはもちろんございます。 

 問題は、この普及が進むポイントとしまして何がネックになっているかといいますと、

こういうマイナンバーカード自体は使わなくてもその中の機能の利用をしていく中で、最

終的にはそこに私たちのやっぱり銀行口座が１つはひもづけられるということの中で、全

ての国民の現金の動きが１円単位でその中に反映されるということの中で動いていく方向

の先にあるのは、今皆さんが新聞等で御存じのように現金の中の硬貨が、硬貨の使い道が

だんだんと狭められてきました。それは、硬貨を取り替えるときに手数料が取られると。

そうすると、その硬貨がだんだん使われなくなってくる。これは、１つの政府の方向なの

ですけれども、デジタル通貨のほうに移行していきたいと。その利便性は、はっきり言っ

て無限の方向があると思います。問題は、この中で私たちの経済生活がそのように全体的

によく管理されるならいいのですけれども、よくない管理の在り方も可能性としてはある

と。自治体としても、それから政府としましても、なぜそれを強制的に進めないのかとい

いますと、その問題をまだ完全には解決できていないと。これからそういう社会に向かっ

て準備をしていかなければいけないという意味では、自治体も遅れることなくその中を精

査しながら、付き合えるところから付き合っていくという形で進めていきたいと思います

けれども、今のやはり皆さんが心配していらっしゃる一番大きなところ、その利便性以上

に自分たちの銀行口座が完全にひもづけられると。そうしたら、現金を使って動かしてい

たところのいろんなものが全部銀行、それから政府に把握されるということの中で、そう

いう経済体制が便利なだけではなくて、安全性もあるのかというところも検討しながら進

めていかなければならないのが自治体の姿かと思います。 

 もちろん人口減少の中で行政もデジタル化も、それから利便性も進めていかなければな

らないと思いますけれども、まず１つは終了としまして人口を少しでも維持、増やしてい

くという方向の中でこのことは検討させていただきたいと思いますし、ご指摘を受けた勉

強はこれからもさせていただきたいと思います。 

 以上で答弁を終わらせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 以上で５番議員、広田毅君の一般質問を終わります。 

 次に、４番議員、石井喜久男君。 

〇４番（石井喜久男君） （登壇） 一般質問をさせていただきます。 

 １番目に、第９次総合振興計画について、第３期実施計画についてお伺いいたします。

第３期実施計画は、令和４年から令和６年までの実施計画が提示されました。観光振興で

妹背牛温泉ペペル大規模改修が計画されています。令和４年度は、温泉施設改修実施設計
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委託が予算化されています。そこで、３点についてお伺いいたします。 

 １つ目、令和２、３年度に妹背牛温泉施設改修基本設計業務を実施しました。令和２年

度には調査結果が提示され、令和３年度は報告も方針も何も提示されていませんが、町長

は協議するはずがコロナの拡大で業務委託業者との打合せができず進んでいないと答弁し

ていましたが、昨日行財政特別委員会で説明がありましたが、具体的に何も決定していな

いのに令和４年度には温泉施設改修実施設計委託が予算化されています。どのように考え

ているのかお伺いします。 

 ２つ目に、第３期実施計画では令和５年度に過疎債で５億を計画していますが、大規模

改修で想定しているのか。また、実施計画を行うのに仮に温泉施設を営業して改修を行う

など条件提示ができるのかお伺いします。 

 ３つ目に、基本設計業務の具体案、実施計画、改修までのスケジュールを考えているな

らお伺いします。 

 ２番目に、支援事業について、国、道の各支援事業の申請についてお伺いします。国は、

脱炭素ゼロカーボンを２０３０年４６％、２０５０年は実質ゼロを目標としています。地

方自治体の取組の見直しを求められ、いろいろ厳しくなると思います。また、各省庁の支

援事業がいろいろ変化し、支援事業の見落とし、連絡体制の不足、申請の遅れが起きてお

ります。町長は、体制の見直しを行うと答弁しましたが、どのように考えているのかお伺

いします。 

 再質問を留保し、質問を終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、企画振興課長。 

〇企画振興課長（廣澤 勉君） 議員１つ目のご質問の妹背牛温泉ペペル大規模改修につ

いてご答弁申し上げます。 

 妹背牛温泉ペペルは、平成５年に開業し、今年で２９年目でありまして、現在経年劣化

による施設及び設備の老朽化が著しい状況にございます。そこで、町としましては令和２

年度に施設の改修に向けた妹背牛温泉施設改修基本計画を行いまして、さらに本年度、令

和３年度におきましては妹背牛温泉改修に係る効果検討業務を行ってございます。その中

で施設の改修に関する町民アンケートを行った上で集客力の向上や魅力化に向けた具体的

なイメージ、それから維持コスト低減に向けた検討、さらには投資効果の検証など幅広い

視点から温泉改修に向けた効果に関する検討を行ってまいりました。しかし、先ほどお話

にもございましたが、コロナ禍ということで当初予定していた年内の業務完了ができない

ということで２か月契約期間を延長いたしまして、ようやく２月末、先月末に効果検討業

務が完了したところでございます。 

 その結果を踏まえまして、町としての方向性を決め、妹背牛温泉ペペルの魅力向上を図

り、町内外の利用者に満足していただけるような施設改修を令和５年度に行いたいという

ことで、それに伴いまして令和４年度には温泉施設改修の実施計画を行うべく予算を計上

しているところでございます。令和５年は、ペペルがオープンしてちょうど３０年の節目
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の年でもございます。ですが、逆に言いますとその分、施設、設備の老朽化が激しいため

に近年では浴場をはじめとしまして正常な運営ができていないことも多く、大変お客様に

もご迷惑をかけているところでございます。また、その対応に苦慮しているところで、毎

年多額な修繕料がかかっているというような状況でもございます。 

 また、第９次総合振興計画の中でも財政推計を見据えた中で各種の事業を実施計画を立

ててございまして、それを１０年間、年次で張りつけてございます。本事業を令和５年度

に実施するということですが、これをもう少し時間をかけて先送りにするとなりますと、

後年時に予定している様々な事業の実施にも支障を来すこととなります。 

 次に、総合振興計画の第３期実施計画に載っているペペルの大規模改修についてという

ことでございますが、こちらにつきましては今ほどご説明しました施設改修に係る設計で

すとか調査、検証が完了する前の段階での内容でございまして、老朽化した施設、設備の

改修及び更新に係る概算的な事業費として５億円を計上しているところでございます。こ

れから行う予定の実施設計の中で具体的に改修内容、事業費が固まりましたら、次の第４

次実施計画において変更する予定でございます。 

 また、ご質問にありました仮に温泉施設を営業しながら改修を行うなどの条件提示がで

きるのかとのご質問でございますが、部分営業は可能かもしれませんが、その場合、仮設

工事が必要となるため、その分の工事期間が延びたり、事業費も増加するということが考

えられます。その辺りも含めて実施設計の中で充分検討してまいりたいと考えてございま

す。 

 それから、基本設計の具体的な案ということでございますが、令和２年から３年にかけ

て業務委託を行ってございました。その中で、今年度実施しました町民アンケートがあり

まして、その結果としましてペペルに関して何らかの改修が必要であるというふうにご回

答いただいたのが全体の９５．２％ということで、この改修にはいろいろな方法があると

思いますが、先ほど来から言っておりますとおり３０年経過しますので、必要最小限な改

修はやらなくてはならないような状況だということでございます。また、そのアンケート

の中で改修は必要だということで、それに伴ってどのような改修がというような設問もし

てございます。その中でご意見としていただいていた部分は、温浴施設の魅力向上につな

がる取組をやるべきではないかということ、それから町外から多くの利用客を呼び込める

ような工夫もすべきではないかというような意見も多かったことが分かりました。 

 令和２年から３年にかけての業務、この結果を踏まえまして、町としましても基本方針

ということで大規模改修に向けて設定しているところでございます。まず、１点目としま

してはニーズに応じた温泉機能の見直しと施設の魅力化を図っていくということ、それか

ら２点目としましては効率的な施設運営を可能にする工夫をしていくということ、３点目

としましては遊水公園うららやカーリングホールなど周辺施設と連携した利用の向上を図

っていくということで、これらを基本方針として令和４年度に実施設計を行ってまいりた

いと考えてございます。 
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 それから、業務のスケジュールということでございますが、先ほど来から申しておりま

すが、令和４年度に契約の方式にもよりますが、４年度のできるだけ早い段階で実施設計

の業務委託をいたしまして、それを受けて令和５年度に大規模改修を実施するというよう

な予定でおりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、ご答弁といたします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、副町長。 

〇副町長（滝本昇司君） 私のほうからは、２点目、支援事業の関係のうち、その経過に

ついてご答弁申し上げます。 

 議員ご指摘の支援事業でございますが、再エネの最大限の導入の計画づくり支援事業を

指すものと思いますが、この事業は令和２年度の国の補正予算による令和３年度への繰越

し事業で、公益財団法人日本環境協会による補助事業として実質令和３年度から３か年の

事業となってございます。本町が太陽光による再生可能エネルギーの構想を検討し始めた

のは令和３年７月頃からで、その後ゼロカーボンシティ宣言をしたのが令和３年１２月の

定例会になります。一方で、さきの支援事業がスタートしたのは令和２年度の補正予算で、

実質的には令和３年３月が支援事業の募集がスタートした時期でございまして、このスタ

ート時点においては具体的な構想は特になかったというのが現状です。先ほども申し上げ

ましたが、検討し始めたのが令和３年７月以降、議会への説明が直近では今年の２月とな

っておりまして、ここでようやくこの支援事業の存在を確認いたしました。議員ご指摘の

事業の見落とし、連絡体制の不足という面では反省をするところではございますが、実際

には当初は構想もなく、支援事業の必要性がなかったことから確認はしなかったというこ

ともご理解いただきたいと思います。 

 また、申請遅れというご指摘についてでございますが、繰り返しになりますが、令和３

年度から令和５年度までが支援事業の実施期間、本町がその支援事業の内容を把握したの

は確かに令和４年に入ってからではありますが、支援事業の募集開始、令和３年３月２９

日の時点では具体的な導入構想、計画は特にないため手上げはしなかったということで、

決して申請が遅れたことではございませんので、ご理解いただきますようお願い申し上げ、

答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再質問ありますか。 

 ４番議員、石井喜久男君。 

〇４番（石井喜久男君） １つ目に、温泉の改修についてちょっとお伺いします。 

 町では、過疎債での対応を考えておられるみたいですが、近年過疎債は交付にならない

とか、満度に交付されないとか、そういうお話があり、その過疎債の対象になるというこ

とが重要と考えます。近年、ほとんど交付金だとか、そういうものは減額されているとも

聞いておりますし、また工事費については近年においてはガソリンの高騰、人件費の高騰、

材料、機材も高騰と。厳しい状態になっております。それで、工事費の増大が考えられま

す。目測ですが、今は５億と言っておりますが、大規模改修をするという話になると、私

の考えというか、大体８億から１０億かかるのではないかなという予想もしております。
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そうすると、８億と仮にしますと過疎債が７０％、５億６，０００万、町負担が２億１，

０００万となるわけです。そこで、過疎債が満度にもらえない場合についての対応をお伺

いします。 

 次に、温泉改修実施計画についてお伺いします。維持管理費の削減は、温泉施設経営に

重要と考えますが、太陽光発電、ヒートポンプ、雪冷房と自然エネルギーの活用を検討す

べきと思うが、お伺いいたします。 

 それと、近年材料、機材の高騰、調達が厳しくなっておりまして、その中でやはり資材、

機材が入らなくて仕事ができないという場合も考えられますので、実施計画時にその辺の

検討もするべきではないかと思います。お伺いします。 

 改修計画の具体案は、いつ頃提示されるのかお伺いします。 

 次に、温泉改修について、町民への説明についてと考えをお聞きします。温泉改修、温

泉を家庭風呂として利用なされている町民もおられます。具体的になったら、早めに説明

が重要と考えますが、町長はどのように考えているのか、考えをお伺いしたいと思います。 

 それと次に、支援事業について。今日のニュースで環境省のゼロカーボン、ちょっと名

前は忘れましたけれども、ゼロカーボンのモデル地区、北海道の市町村が発表されました。

これは、環境省の交付金によりいろいろの事業を、ゼロカーボンに向かっていろいろな事

業をやるわけです。それで、今は第１回目の募集と。次に、あと２０町村ぐらいがなるの

ではないかと今日は言っていましたが、本町では申請をしているのかお伺いいたします。 

 再々質問を留保し、質問を終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、企画振興課長。 

〇企画振興課長（廣澤 勉君） 再質問に対してご答弁申し上げます。 

 まず、過疎債についてでございます。まず、全体としましてお話ししなければならない

部分なのですが、過疎債を借り入れる場合には条件がございまして、必ずその事業の中で

機能増強、長寿命化につながるような内容でなくてはならないということがございます。

したがいまして、例えば３０年経過して、その維持するために改修したり更新したりする

部分だけではこの過疎債の対象にはならないので、例えば５億の事業費があったとしても

借りることができなくて全額町の単独費用としてかかるというような流れになってござい

ます。当然この大規模改修を考える上で、その過疎債の対象となるような事業内容を盛り

込まなければならないというふうにも考えてございますし、仮に先ほどお話ありました全

て対象にならない場合の財源等の考えですが、そうなれば、ちょっと仮の話なのですが、

今ふるさと納税のほうでご寄附いただいている部分の積立基金がございますので、その中

から充当させていただくようなことになろうかと現段階では考えてございます。 

 それから、太陽光等の取組についてでございますが、こちらにつきましても実施設計の

中で地下熱ですとかソーラー等の条件提示はしようというふうには考えてございますし、

現在町としましてもこの実施設計の中で実際取り組めるのか、もしくは別の形で業者、企

業と提携して例えば太陽光パネルを設置して、その中で温泉に電力供給ができるものなの
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か、そういった部分も含めて多角的に検討、協議しながら、何が一番町にとって有利なの

かという部分を考えて結論づけたいというふうに考えてございますし、例えばその太陽光

ですとか、仮にヒートポンプの導入とかというのも検討しなければならないというふうに

考えてございますが、そういった場合には脱炭素につながるということで環境省の補助金

の活用も可能なのかなというふうに考えてございますので、そういった視点も含めて検討

していきたいというふうに考えてございます。 

 それから、改修計画についてということで、いつ頃説明できるのかというご質問かと思

うのですが、こちらにつきましても今ほど来お話ししたような内容も含めて実施設計とな

れば、その前にある程度具体的なものが決まっていなければ、実施設計にかけることもで

きませんので、できるだけそこら辺を検証、方向性を決めた中で早い段階で、ちょっと具

体的にいつとは申し上げられないのですが、できるだけ早い段階で機会を設けていただい

て改めて説明したいというふうに考えてございます。 

 それから…… 

（何事か言う者あり） 

〇企画振興課長（廣澤 勉君） そうですね。今は、やはりコロナ禍ということで資材の

調達、あとは建具等、いろいろな設備の調達にも時間がかかるというふうにも伺っていま

すし、それを海外から輸入する場合の輸送代もかなり高騰しているというふうに伺ってい

ます。この実施設計の中で工期が遅れないような形を、きちんとそこら辺は当然条件提示

をしながら、ただどうしても予想を上回って想定外のことも起こり得ますが、そこも見据

えた中で計画は立てていきたいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、町長。 

〇町長（田中一典君） ただいまの石井議員さんのご質問の中で、町民への説明はどうい

うふうに考えているのかということでございます。 

 この直近の２年間は、町政懇談会が感染症のためにできなかったということも含めまし

て、この改修計画の方向性が議員さんへの説明がしっかりできた段階で町民への説明を並

行して行いたいと思います。というのは、これは１つには先ほど議員もご指摘ございまし

たけれども、約８億からのお金を使わなければいけない大きなプロジェクトになりますし、

町の単費がその中の２億だといたしましても、これは妹背牛の将来、これから３０年にわ

たって使っていく施設でございますので、皆さんにはご説明をさせていただき、その中で

利用についてご協力をいただけるような形で説明をしたいと考えております。時期につい

ては、またこの中で検討をさせていただきます。 

 それから、１度目のご質問の中で、どういうふうに私たちの役場でいろんな省庁との関

係の中で連絡を密にするとか、そういう中で申請が遅れないようにするという対策につい

てご指摘がございましたけれども、それに関しましては庁舎内で検討を重ねておりまして、

現在例えば環境省という大きな省がございまして、そことつながる私たちの担当課にそれ
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を全て任せるのか、それとも現実に動くいろんなところの中でどこがその中心になってや

っていくべきかということも含めまして、人事考査も含めまして、そこは現在検討させて

いただいているところでございます。４月からは、それが柔軟に動くように、上手に動け

るように検討させていただいているところでございますので、これをもって最初の答弁と

２番目の答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、副町長。 

〇副町長（滝本昇司君） 支援事業の関係で再質問のうち、申請はしているのかというよ

うな質問でございますが、ちょっと私もこの記事を見ておりませんで、どの事業かは不明

なのですけれども、実際には現時点では申請はしてございません。 

 以上です。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再々質問ありますか。 

 ４番議員、石井喜久男君。 

〇４番（石井喜久男君） 申請していないというご答弁なのですが、この温泉等の改修も

そうですけれども、やはり過疎債だけでなくて、当然やっぱり補助金だとか支援金だとか、

そういうものにはやはり積極的に申請しなければまずいと思うのですよね。だから、環境

省なり、先ほど町長も答弁ありましたけれども、やはりどこかの誰かがその責任を負うよ

うな形にしないと、横のつながりはない、隣で企画は何をやっているのか多分分からない

と。だけれども、そういう体制ではやはり見落としもあるだろうし、そういうのもあると

思うのです。 

 それと、もう一つ、やはりこういう情報というのはいち早く、これは町長の営業だと思

うのです。国がどう動いて、道がどう動いて、やはりそういうことをアンテナを立ててい

ち早く情報を持ってくる。それは、やはり私は職員の皆さんより町長の立場のほうが情報

は早いと思います。だから、やはりこれからこういう大規模の９億もかかったり、そんな

度々できないわけです。ただ３０年だからとか、それとか、私も改修には賛成です。ただ、

それは将来に向けての投資でありまして、やはり過疎債だとか、そういう交付金なり補助

金を積極的に研究する。やはりそういうものをどこかにつくらないと、だんだん置かれて

いくような気がします。そういうことで、やはりこれからこういう交付金だとか、こうい

う事業の申請だとか、それを何年から始まったとか、そういう話ではなくて、やはりいち

早く取り組んでいく。だから、そういう姿勢をやっぱり町長としてはやってほしいし、や

らなければならないと思います。 

 それで、最後ですが、町長のご意見を聞かせていただきまして質問を終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、町長。 

〇町長（田中一典君） 石井議員さんの再々質問に対してご答弁を申し上げます。 

 先ほど来ご指摘ありますように、もちろんこの大規模改修に向かうためには過疎債とい

うことをより使わなければ話になりませんので、これはもちろん使わせていただく方向で

議員さんにも説明させていただきますし、町民の皆さんにもこの利用、活用に関して考え
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方を述べさせていただく機会をつくりたいと思っております。 

 問題は、現実に政府が動いている２０２０年、岸田総理が初めて年末にカーボンフリー

の宣言を国際的にしました。その中から素早く動いていることでありますので、もちろん

いち早く遅れないようにとは思いますけれども、私たちの町のやっぱりポテンシャルは何

が地域資源としてゼロカーボンに資するか、地元に有利になるかということをこれからも

ちろんアンテナを高くしていかなければなりませんし、それに関して役場庁舎内でも連絡

を密にする、そして研究もきちんとするという体制をしっかりつくっていきたいと思いま

すし、私の責任もそこではしっかり果たしていきたいと思いますので、それをもってご答

弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 以上で４番議員、石井喜久男君の一般質問を終わります。 

 ここでしばらく休憩をいたします。なお、再開につきましては１０時２５分とさせてい

ただきます。 

 

休憩 午前１０時１２分 

再開 午前１０時２５分 

 

〇議長（渡会寿男君） それでは、再開をいたします。 

 これより９番議員、赤藤敏仁君が出席しておりますので、ご報告を申し上げます。 

 なお、先ほどの広田議員の質問に対しまして町長より答弁漏れがございますということ

でございますので、答弁を許可いたしたいと思います。 

 町長、どうぞ。 

〇町長（田中一典君） 先ほどの広田議員のご質問に対しまして、私のほうから大きな答

弁漏れがございました。申し訳ございません。 

 それは、申請書の１枚ごとの記入、スマートデジタル自治体ということで岩見沢市、北

見市を挙げていただきましたけれども、いろんな申請書を書くときに同じことをずっと書

き連ねなければならない。そういうことに対しまして利便性を持たせるということで、書

かない窓口というふうに表現をされました。これに対してマイナンバーカードの利用をひ

もづけるということは、非常に有意義なことだと私も考えております。これに関して、ど

れぐらいの導入費用が要るのか、あるいはどういう国の補助金があるのか、これは充分検

討させていただきながら、本当に書類審査の同じことを何度も聞かなければいけないとこ

ろの部分を簡便化するということはデジタルの強みだと思いますので、そこはしっかりと

勉強させていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

〇議長（渡会寿男君） それでは、一般質問を再開いたします。 

 続きまして、２番議員、渡辺倫代君。 

〇２番（渡辺倫代君） （登壇） 通告に従い、質問いたします。 
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 コロナウイルス感染拡大は、専門家の予測どおり今年の１月初旬には第６波となり、北

海道もいまだまん延防止等重点措定は解除されておりません。そのような中、予定されて

おりました令和４年の町政懇談会は１月２８日金曜日に２区、３区から始まり、２月３日

の１０区、１１区まで、農家地区はいずれも区会館あるいは区研修センター、コミュニテ

ィーセンターで行うため大変密になるということで、大人数での開催は無理と判断され、

１区町民会館も含め中止となったことでした。町民の皆さんと唯一の意見交換を行う機会

が昨年に引き続き持つことができなかったことは、大変残念なことであったと思います。 

 そこで、お伺いいたします。町民の方と対話する町政懇談会が２年続けて中止となった

ことで、行政側としては町政への影響はどう出てくるとお考えでしょうか。影響はござい

ましたか。 

 次に、町政懇談会中止に伴い、町政懇談会に代えての行政からの代替案を何かお考えで

しょうか。ウィズコロナと呼ばれる生活の中、このコロナ禍の収束がはっきりと見通せな

い状況が続けば、１年後の町政懇談会も通常へ戻るという確証はございません。今まで丁

寧に日にちと時間をかけて行われてきた町政懇談会は、大事な位置づけに認識されている

と思います。今後の取組、方法など町長のお考えをお伺いいたします。 

 再質問を留保し、終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、企画振興課長。 

〇企画振興課長（廣澤 勉君） 議員ご質問の町政懇談会についてご答弁申し上げます。 

 中止となったことによる町政への影響ということでございますが、まずこの町政懇談会

につきましては町民の皆様から町政やまちづくりに対するご意見などを直接お伺いできる

貴重な、重要な機会として毎年各区で開催させていただいたところでございますが、先ほ

ど議員おっしゃられたとおり依然として新型コロナウイルス感染症が蔓延している状況下

においては、その感染リスクを回避できる万全な対策を講じることができないため、昨年

に引き続き本年も中止せざるを得ないと判断したところでございます。そのことに伴いま

して、各行政区において町に対するご意見、ご要望がありましたら、窓口であります企画

振興課までお寄せくださるよう正副区長さんにもご依頼しているところでございますし、

そのことにつきましては町民の皆様へも役場からのお知らせ、またはホームページにより

周知させていただいているところでございます。 

 なお、その周知の後に企画振興課へお寄せいただきましたご意見、ご要望につきまして

は２件ほどございまして、すぐに担当課へ話を通し、対応または検討しているところでご

ざいます。 

 また、町政懇談会の代替案ということでございますが、その開催方法や開催時期など、

いろいろ検討しました。例えばリモートの方式で行うですとか、または行政区からの要望

により個別に開催するなど、いろいろ検討したところではございますが、どの方式につき

ましても公平性に欠き、かえって開催が難しくなることから実施には至りませんでした。

あまり考えたくはないところなのですが、来年も同じような状況になる可能性もございま
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すので、これからは懇談会の形にこだわらず、町からの情報発信は丁寧に行いつつ、同時

にきちんと町民の皆様の声を聞かせていただく方法を模索してまいりたいと考えてござい

ますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁といたします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再質問ありますか。 

 ２番議員、渡辺倫代君。 

〇２番（渡辺倫代君） 令和４年の町政懇談会、配付予定の資料を議会事務局で見せてい

ただきました。議題として、１つは移住定住支援事業について、２番目が新しい学校づく

りについて、３番目が１月ですから新型コロナワクチン３回目接種の実施についてでござ

いました。 

 それで、議員が町政懇談会中止になりましたという連絡を受けたのが１月１１日でした。

それで、先ほどホームページでも周知をされたとおっしゃいましたが、周知の期間はいつ

からいつまでホームページに上げられていたのでしょうか。 

 昨年同様、区長さんよりご意見、それから要望をいただいて、後日役場の担当課から返

答するということもお聞きしておりましたが、昨年のご意見、ご要望はどうでしたのでし

ょうか。今年は、どうでしたでしょうか。そういうやり取りが公表されていないというこ

とは、私どもも目にすることができないので、そこら辺もお答えいただきたいと思います。 

 それから、それに関連してですが、その役場からの返答を知ることができるというのは

大事なことだと思います。そして、この配付予定の資料は、内容は目にしておりません。

それは、ホームページで閲覧できるようになっていたのでしょうか。 

 それから次に、行政から確かに様々な移住定住支援事業もございますが、先ほどから一

般質問の中にもありましたが、町民の皆さんには今後の大きな関心事である温泉の運営や

大規模改修について、丁寧な説明が必要なのではないかと思います。その町政懇談会を単

に中止ということではなく、また１月から２月という時期にこだわることなく、必要とお

考えなら時期を見つけて開催されるべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

 町政懇談会というのは、何を目的で、何を目指しているのかということを基本になって

考えたときに、その答えが明確であれば、それに沿うことで答えが見つかるのではないで

しょうか。一言で言えば、一方的でない対話型の行政、それに尽きると思います。議題を

決めて報告会のような町政懇談会を行うのではなく、町政全般へのご意見を皆さんからい

ただく、そして意見交換を行う、そういうことが大事であると思います。他人事ではない、

町のことに関してモチベーションを保っていただく、２年続けての中止に関して何らかの

アクションは必要だと思います。 

 確かに今回は、どの町でも町政懇談会の中止は目にします。町政懇談会が行われている

町は、時期としてはまちまちなのです。北海道でもまちまちです。妹背牛は、次年度の予

算が出そろい、たとえ意見が町民の方から出たとしても、もう次年度の計画は決まってい

ますという、１月末から２月ですから、すぐその意見が施策や計画に反映しづらい時期で

あるのは前々から指摘されているところであります。ほかの町、例えば６月から７月にか
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けて開催のところもありますし、１０月や１１月のところもあります。妹背牛町は、町長

選挙が１１月なので、その時期にはできないというお話もお聞きしましたが、毎年町長選

挙があるわけではございませんので、その年によって工夫するということもできるのでは

ないでしょうか。 

 ゼロカーボンシティを１２月に表明されましたが、それ以降も真冬に灯油をたいての開

催を続けることにいろいろまたご意見も出てくるのではないでしょうか。その辺りもいか

がでしょうか。 

 今回、町政懇談会がなかったことにより意見を言える場所がないということで二、三の

ご意見をいただきました。その例えば１つの例を言いますが、ムービングハウスなどにお

金を使っていますが、もっと身近に温泉を生かして足湯を造ったらどうか。そして、年齢

を問わないで町民が利用できるということを考えたらどうかというご意見でした。それで、

その方は目安箱はないのでしょうかと。昔はありましたよねということでした。目安箱も

ないし、町政懇談会もないので、渡辺さんに伝えておくからということでありました。そ

れから、冬の間は除雪のいろいろ苦情も来るとは思うのですが、芽生川の行き止まりで２

０町内、あそこまでは２０町内ですが、除雪をもう少し丁寧にしてほしい、車が埋まらな

いようにしてほしいとか、そういう方もございました。 

 これら町政懇談会があれば、ご意見として出てきたのではないかと思いました。意見は、

やっぱり反映できなくても受け止めて、それでそういうご意見に対して役場の皆さんが意

識を持つ。例えば温泉、先ほどの話もありますが、温泉改修に当たって、どれぐらい足湯

を造ったら予算がかかるのだろうかとか、何かの中で役場の中でも賛成の職員の方がいら

っしゃるかもしれませんので、こういう対話型の行政は意識するべきだと思います。 

 ある町は、町政懇談会の中止のお知らせとともに配付予定だった資料を役場や、その町

は公民館でした。うちは町民会館ですが、役場や町民会館に置きますと。お持ちください

と。そして、読まれて、またご意見をいただきたいというのがホームページに載っており

ました。それから、資料の公表に対してホームページからダウンロードできるようになっ

ておりました。今そのぐらいの行政サービスは普通といいますか、そういうことができる

ように妹背牛もできると思うので、やっていただきたいなとは思いますが、いかがでしょ

うか。 

 先ほど目安箱の話をいたしましたが、そのホームページの中にご意見はこちらというよ

うな町もあるのですが、きちっとバナーがありまして、目安箱というバナーがありまして、

それをクリックすると意見が言えるようになっておりました。ただ中止ではなくて、まし

てや２回続けての中止ですので、資料１つ、それから町民の皆さんのご意見１つにしても

様々にいただく方法はあるのではないでしょうか。 

 先ほど申しましたが、周知の期間はいつ頃だったのかも含めて、それから区長さんより

の要望とかご意見がどうだったのかも含めましてご答弁をお願いいたします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、企画振興課長。 
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〇企画振興課長（廣澤 勉君） 再質問に対しましてご答弁いたします。 

 まず、周知の期間ということでございますが、ちょっと私、言葉足らずだったかもしれ

ないのですが、周知につきましては中止になったので、何かご意見、ご要望があれば区長

さん等を通して申し出てくださいというような内容の周知でございます。それで、議員お

っしゃられた町政懇談会で配付する予定だった議案につきましては、先ほどおっしゃられ

たとおり３点ほどございました。その内容から見まして、特に緊急性があるものではなく、

せっかく町民の皆様に説明できる機会なので、その場でこのような３つの事柄について説

明したいというようなことでございました。それで、その後それぞれの担当にも確認しま

して、当然住民の方に周知すべき事項なので、その周知に必要な時期が来ましたら、改め

て皆様に発信してまいるというようなことで確認は取れています。ただ、議員おっしゃら

れるように、やはり本来やるべきだったところのものですから、例えばホームページに配

付予定だった資料を添付するだとか、窓口に設置してご意見を伺うというところは、やは

りやるべきだったのかなというのは私個人的には思っておりますし、ちょっと反省してい

るところではございます。 

 それから、区長さん等にご意見等があった、どのような形のものがあったのかというこ

とですが、実を申しますと今年先ほど説明しました２件ほどあったという部分も内容は多

少個人情報的な部分もあるので、お答えはできないのですが、対応してお答えするに至ら

ない案件でした、実はその２件というのは。なので、そのことに対して皆様に周知すると

いうような流れにはなりませんでした。 

 また、昨年の事案につきましては、私もちょっと無責任な部分があって担当課に振って、

そこから直接ご意見、ご質問のあった方にお答えしているところなのですが、そこの部分

を改めてこういうご質問があって、こういうお答えをしたという部分を公表するという流

れにはできておりませんでした。やはりそこら辺、もし公表に値するというか、公表でき

るような内容であれば、そのやり取りも含めて今後必要であれば公表するべきだというふ

うにも考えてございます。 

 それから、町政懇談会もあらゆる形で模索はしていくのですが、例えば時期を変更して

とかという部分に関しましては、過去にも１０月、１１月に開催した時期もあったのです

が、なかなかそのときの参加率が低かったりだとか、様々な開催方法を過去にはやってご

ざいますが、今回先ほど石井議員のご質問にもありましたとおり温泉等の重要なご説明を

しなければならないような案件もございますので、何かそのタイミングを見て、例年の形

ではなくても時期を変更するなり、別の形で何か住民の皆様に説明してご意見を伺えるよ

うな機会を改めて設けたいなというふうには考えてございます。 

 議長、答弁漏れはないでしょうか。 

〇議長（渡会寿男君） ホームページでダウンロードできる状態。 

〇企画振興課長（廣澤 勉君） 先ほどちょっと言葉足りなかったのですが、その方法は

容易にできますので、ホームページのほうでダウンロードするような形にはして、そうい
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う取組は可能です。 

 以上、答弁といたします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再々質問ありますか。 

 ２番議員、渡辺倫代君。 

〇２番（渡辺倫代君） それでは、そういうホームページなので、ダウンロードできたり

するように検討していただくということでよろしいですか。 

 今回いろいろ調べておりましたら、６月の予定の懇談会が中止の町の例がありまして、

そこはユーチューブで各担当の方が、そこまでしていただかなくてもよろしいのですが、

事前の質問を受け付けているのです。事前の質問というのは、持参でもよろしいし、ファ

ックスでもいいし、メールでもいいですと書いてあるのです。その事前の質問を受けて、

ここも６月に中止になっているのですが、事前の質問を受けていますので、その事前の説

明を受けて答えているのがホームページに載っているのです。さっき言われましたけれど

も、例えば居所、個人の尊厳に関わる箇所についてはお答えしておりませんとか、きちっ

と書いてあるのです。答えられるところが、例えば企画課はそういうふうに書いているの

ですが、総務課、防災課ではこうやってやっていますとか、１つの質問に関してどの担当

課が答えたか、例えば新庁舎の設計、デザインはいつ頃発表されますかとかというのに対

してはきちっと回答があるのです。それは、大きな問題だけではなくて、小学校の女子ト

イレを非常に使いづらいからきれいにしてほしいとか、本当に様々な事前の質問がござい

ます。だから、それも１つの方法として、１つの案として使われたらいかがかと思います。 

 先ほど一般質問で石井議員さんの質問のように、国対、要するに環境省対妹背牛という

ような場合は非常に法律が２９年にできて、それに対しての例えば計画を立てなければい

けないという庁舎の中ですごい動きもあるのですが、今私の一般質問は町の中、役場の中、

そしてましてや町民の方のお一人お一人の意見を聞きましょう、聞いてほしい、それを受

け取って町政に反映してほしいという一般質問ですので、それはもう法律も関係なく、私

たちが言うことに対して町長や行政側は答えられることではないかと思います。 

 先ほど事前質問のことも申し上げましたが、第９次妹背牛町総合計画は令和２年度から

ありましたが、一番上位に位置する計画であります。それで、今回いろいろ思いまして、

総合振興計画審議会に町長が諮問されて、その答申として答えられているところがありま

すので、ここでちょっと読みたいと思います。その一番最後、答申の一番最後に全体を通

してという、６行ほどあります。全体を通してです。各検討事項について、協議の進捗状

況など情報が広く町民に共有できる仕組みづくりをちゃんとしていただきたい。２番目で

す。なぜ町民の意識低下となるのか。アンケート結果や町政懇談会などの意見を真摯に受

け止め、妹背牛町のよいところ、悪いところを機敏に感じ取る行政運営の実現に努めてい

ただきたいとあります。要するにそうやって、きちっとこの一番上位計画の審議会の答申

が最後にそれで結ばれておりますので、このことからも町政懇談会中止に対しての対策を

今後打ち出して、今後の情報発信の方法も含め、時期も含め、町長に検討していただきた
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いと考えておりますが、町長、いかがでしょうか。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、町長。 

〇町長（田中一典君） 渡辺議員さんの再々質問に対してご答弁を申し上げます。 

 ただいま担当課を中心に答弁をさせていただきましたけれども、私自身この２年間、や

っぱりなかった町政懇談会は非常に痛手でございました。それから、私自身２期目のスタ

ートを切った後に所信表明の雰囲気も含めまして、町の行政に対する考え方も述べてみた

かったところでもございました。 

 確かに今回、移住定住を含め、新しい学校づくり、コロナワクチン３回目接種というこ

とで、それぞれの担当課から発信するという傾向のものが多ございました。しかし、この

町政懇談会というのは、おっしゃるとおり対話型を一番大切にしていきたいと思っている

ところでございましたし、先ほどから議員ご指摘の質疑応答という部分がほかの自治体を

見ますと、やはり質問に対して行政がこういうふうに答えているというスタンスの応答を

実際に質問をした方以外にもやっぱり見られると。つまりこういうふうな姿勢で町民に対

して町政は動いているのだと、そういうことの大切さは私もひしひしとこの２年間、特に

感じざるを得ませんでした。ですから、この町政懇談会の時期はちょっとまた置いておい

て、別の問題といたしまして、この意見交換をする中身というか、意見交換をする場があ

って、それに対して問いと答えをやり取りできるという、やっぱり生のやり取りを非常に

大事としていますし、先ほどありました事前質問を受け付けて答弁がホームページに掲載

されるというやり方も新しい時代のやり方かなと思っております。まずは、さっき担当課

から申し上げましたようにホームページからダウンロードできるサービスは、まず最低す

ぐ進めさせていただきたいと思いますし、地区要望などの対話型の姿をほかの地区の町民

もやっぱり見られるという形で、もちろん個人情報の扱いとかは充分注意しながら、そこ

の中で対話型を充分充実したやり方を行政は進めてまいりたいと思っております。 

 それから、１月、２月のこの寒い時期は灯油をたくとかという以前に、どうしてもやっ

ぱり風邪がはやる時期、感染症がはやる時期でもございます。私もちょっと頭かたいとこ

ろがありまして、秋口は農家さんが忙しいのかなというのがありまして、先入観なのです。

その時期は、やりにくいのかなと思ってずっと見ていたのです。でも、考えようによって

は、その時期にやっている町村もありますし、栗山町を調べたときにはやっぱり秋口にや

っていたのです。ですから、その頃はたまたまコロナが落ち着いていたので、できたとい

うこともありまして、やっぱり感染症がはやる時期はちょっと検討に値するなというのが

１つの考え方でございます。 

 それから、１つはその大きな問題だけではなくて、小さな問題に関してもやはり町民に

こういうふうな対応をしているのですよという行政の透明化を図りながら進めるというこ

とが必要だと思いまして、この中では特に今年一番大きな、この場合の大きな話ですけれ

ども、メインテーマとして温泉の改修というものがプランとして出ています。これに関し

ては、議会説明だけでなく、町民に対しても開示しながらこの方向に進んでいくというこ
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とをやりながら、またそれだけでなく、その時期に２年間たまっていた思いもあるでしょ

う。その地区にしか見えないテーマもあると思います。ですから、そこから声を上げてい

ただいて、それを吸い取って行政課題としてどういうふうに対応できるかという丁寧なこ

とをやっていきたいと思いますので、これを答えまして答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 以上で２番議員、渡辺倫代君の一般質問を終わります。 

 次に、６番議員、佐々木和夫君。 

〇６番（佐々木和夫君） （登壇） それでは、通告に従いまして質問をしていきたいと

思います。 

 昨年末からコロナウイルスの変異株、オミクロン株の感染が確認されてございます。こ

のオミクロン、非常に感染力が強く、現在も猛威を振るっているわけでございます。いわ

ゆる第６波のコロナウイルスの感染拡大でございます。道内の自治体では、オホーツク管

内、小清水町役場で町長らがコロナウイルスに感染し、役場全体が集団感染となり、職員

さんの３割が感染し、庁舎が２週間に及び窓口業務等に支障を来したわけでございます。

小清水町役場では、新たな感染を防ぐために登庁する職員を限界まで減らす非常事態の体

制を取ったとのことでございます。 

 そこで、本町、妹背牛町のこの非常事態の業務の対応について、どのように考えている

のか。 

 また、業務等の中にもコロナ関係業務が各部署で多く発生していると思います。このコ

ロナ関係の業務に対しての職員さんのメンタルヘルスについてお伺いいたします。 

 １つ目に、集団感染となった場合に各部署の対応はどのようになるのか。 

 また、２つ目に、新たな感染を防ぐために登庁する職員を最大限減らすとしたら何名で

対応できるのか。 

 ３つ目に、職員のメンタルヘルスの不調はないのか。また、それに対しての予防策はあ

るのか。 

 この３点についてお伺いし、再質問を留保し、終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、副町長。 

〇副町長（滝本昇司君） 町職員のコロナ禍における業務と健康についてご答弁申し上げ

ます。 

 本町では、新型コロナウイルス感染症対策本部を令和２年２月に設置して以降、国や道

の指針に従い感染予防対策など、これまでに計５７回の会議を開催する中で町民あるいは

職員に対する予防対策や行動制限などについて実践、周知をしてきたところでございます。 

 また、職員におきましては令和２年６月に職員用の感染症予防対策マニュアルを作成し

て以来、数回の見直しを重ねながら感染予防策はもとより職員の感染者発生時の対応や業

務の継続方法などについて非常事態を想定しながら、その対応に備えてきてございます。 

 そのマニュアルでございますが、職員に発熱等の症状がある場合の報告義務とその対応、

日常の感染対策の徹底あるいは感染者発生時、濃厚接触者等に該当する場合の対応、感染
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者発生時における業務の継続方法などについて定めるものとなってございます。特に業務

の継続につきましては、国や北海道からの通知を踏まえ、本年２月以降、感染拡大による

行政機能の維持を図るべく業務の継続計画を策定するとともに、マニュアルの見直しを行

ってございます。その中で、本町では職員に感染がある場合には他の部署からの応援など

人員体制の確保のほか、日常業務につきまして応急業務、継続業務、縮小あるいは延期業

務、休止業務ということで非常時のランクづけや業務の優先度を設定した上で、少ない人

数でも住民サービスが最低限提供できるよう、その対応や対策を定めてございます。 

 そこで、議員ご質問の１点目、集団感染の場合の各部署の対応についてでございますが、

先ほどのマニュアルに基づきまして非常時の場合には出勤可能な職員数を考慮しながら、

日常業務の優先度によりまして必要最低限の住民サービスの提供に努めてまいりたいと考

えてございます。 

 また、２点目の登庁する職員を限界まで減らすと何名かというご質問ですが、感染者は

もとより濃厚接触者、その可能性のある職員を除いては、つまり陰性、健康な職員につき

ましては原則全員の勤務を想定しておりまして、ご質問の最低限の人数、いろいろな状況

も想定される中では具体的に示すことは難しいものと考えます。 

 最後に、３点目、メンタルヘルスの関係になりますが、先ほども答弁しましたとおりマ

ニュアルに基づきまして部署の異なる職員の臨時的な配置や優先順位により業務の縮小な

ど業務量の負担軽減を図りながらメンタルヘルス、精神面において職員の健康管理に努め

ることが重要と考えてございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再質問ありますか。 

 ６番議員、佐々木和夫君。 

〇６番（佐々木和夫君） 今副町長さんからご答弁いただきました。その職員数は、最大

限減らして登庁するということを僕は質問したわけですが、本町としては陰性職員に関し

ましては全員登庁されるとの話でございました。しかしながら、今年の２月ですか。小清

水町の役場の感染者、職員さんが３０名にも及ぶ人数が感染され、そして事実上２週間、

業務に支障を来した中、町の体制としては陰性の職員さん全員を出すという体制ではなく、

最大限陰性の方も自宅待機という、再発といいますか、再度感染したときのことを考えま

して、陰性の方も努めて自宅待機させたということでございます。これは小清水町だけで

はなく、２０２０年ですか、北海道で初めてこのコロナウイルスに感染された自治体が標

津町でしたか。標津町もこの際には１１名感染されたわけでございます。この標津町に関

しましても職員さんを最大限減らす中、陰性の方も含めて自宅待機を取って、ここも庁舎

内完全封鎖のような状態で、正面玄関を窓口として対応されたとのことでございます。本

町におきましても最大限本当に緊急事態に備えて、陰性の職員さんにも自宅待機を取らせ

て、２次災害が起きたときに対応されるような体制を取ってはいかがかなと思ってござい

ます。 
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 それと、メンタルヘルスについてですが、これは非常にデリケートな問題でございます。

コロナ対応のその事業の仕事だけではなく、１人で抱え込んで自分の仕事の量に対して悩

み苦しむ職員さんもほかの行政の中では見られるわけでございます。役場職員としては、

市町村職員組合ですか。そういう組合があって、そこには相談窓口、２４時間で電話応対

して相談を聞いてくれるところがあるそうでございます。この空知管内の行政の中にも行

政として、それは市なのですが、市としてその相談職員さんのメンタルヘルスについての

相談窓口として相談室のようなものをつくっているところがございます。なかなかそうい

うところって悩んでいる職員さんも行きづらいとは思いますが、個々にやっぱり相談でき

やすい体制づくりというのですか。庁舎内のその体制づくりをつくって、妹背牛町にも窓

口とは言いませんが、その健康組合を通じまして、いろんな面で職員さんをサポートする

ようなことをしていかなくては、対岸の火事ではなく、本町の大事な職員さんもなくして

しまうのかなと思ってございますので、その点について町としての考えをお聞かせ願いた

いと思います。よろしくお願いします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、副町長。 

〇副町長（滝本昇司君） 再質問についてご答弁申し上げます。 

 まず、最低限の人数、仮に申し上げるとするならば、各グループ１名体制の計１８名程

度で必要最低限の住民サービスは提供可能と考えますが、実際には業務の優先度などケー

ス・バイ・ケースで対応しなければならないと考えてございます。 

 また、業務量の増大などによるメンタルヘルスの不調が想定される場合には、以前に広

田議員から一般質問でアドバイスをいただいたような役場職員ＯＢの活用、臨時的な雇用

も有効な手段と考えてございます。 

 最後に、相談窓口ということでは深川保健所あるいは本町の保健師のアドバイスをいた

だく中で最善な取組をしてまいりたいと考えてございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再々質問ありますか。 

 ６番議員、佐々木和夫君。 

〇６番（佐々木和夫君） 最後です。最後に、今副町長さんが申されたメンタルヘルスな

のですが、本町として職場環境に配慮した相談しやすい環境づくりが必要だと私は思いま

す。そのことに対して、本町としてそういうトップが副町長さんになるのか、町長さんに

なるのか、課長さんになるのか分かりませんが、そういう環境づくりはやはり大事だなと

僕は思ってございます。それに対して、やっぱり庁舎の友人関係の人にも誰にも何にも言

えずに心を病んで、最終的には退職まで行ってしまう例もあるかと思います。それに関し

て、町としてやっぱり温かい目でそういう人に対して正常な席へ戻るような対応をしてい

ただきたいなと思っておりますので、やっぱり本町にもそういう窓口をつくってはいかが

かなと思っておりますが、町長のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、町長。 
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〇町長（田中一典君） ただいまの佐々木議員さんの再々質問に対してご答弁申し上げま

す。 

 確かにコロナ禍ということで、この２年間、実際のウイルスというものとの闘いだけで

はなくて、２年間正常な社会生活が基本的にできない。町民も含めまして、非常に抑鬱的

で先が見えない、苦しい生活状況が続いたのは事実だと思っております。それは、経済的

な問題でお苦しみになっているだけではなくて、日常生活の中でどうしてもたまってしま

うもの、そういうものを例えば今までだったら何回かの飲み会とか、お付き合いの中で発

散したり、しゃべることによって少し自由になって楽になれたと。そういうガス抜きとい

いますか、そういうものがこの２年間非常に封じられてきたという意味では、これは一般

町民だけでなく、この行政を預かる職員におきましても同様の現実があったと私は推定し

ております。 

 その中で、私たちの担当の中には、１つは健康福祉課というものがございまして、それ

はメンタルヘルスも含み、自殺予防のための国の指針とともに全庁横断的にその問題を扱

うということで私たちは認識をしておりますけれども、職員の中のいろんな問題を把握す

るのは組織の形の上では、そこの担当課の長ということになります。ただ、問題は問題が

どこにあるのかといったときに、先ほどおっしゃいましたように、それを話すことができ

る雰囲気がない場合だって世の中にはあると思います。ですから、それを例えばすくい上

げて見つけて、それをいい意味でそこに対して干渉して、その問題を取りのけられるもの

なら取りのける、あるいはいいほうの答えを見つけると。いろんな意味で人間のやること

ですから、そこに対していろんな緩和策を取れるように目配りをしていきたいと思います

けれども、私の目も２つしかありませんので、それは全庁的に自殺対策ということも含め

まして、それをこのコロナの間に自殺まで行く前あるいは退職まで行く前、いろんな問題

があったときにその問題を話し合える環境を整備しながらやっていければすばらしいなと

思います。ですから、そこに関しては今例えば対策本部の中にそういう関連のものを部署

としてつくるとか、そういうことにはならないと思いますけれども、そこは充分気をつけ

ながら、このコロナの中で学んだということも含めまして検討を続けて、そして実際的な

役場の中の雰囲気づくり、そういうものにも進めてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

〇議長（渡会寿男君） 以上で６番議員、佐々木和夫の一般質問を終わります。 

 次に、８番議員、田中春夫君。 

〇８番（田中春夫君） （登壇） 発言通告に従いまして質問いたします。 

 ヤングケアラーに対する施策について。ヤングケアラーとは、通学や仕事の傍ら障がい

や病気のある親や祖父母、年下の兄弟などの介護や世話をしている１８歳未満の子供を指

す。家族の病気や障がいのために長期のサポートや介護、見守りを必要とし、それを支え

る人手が充分にないときに、子供であってもその役割を引き受けて家族の世話をする状況

が生じる。介護のために学業に遅れが出たり、進学や就職をためらったりするケースもあ
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ると言われています。妹背牛町における実態の把握についてお伺いいたします。 

 再質問を留保して質問を終わります。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、健康福祉課長。 

〇健康福祉課長（河野和浩君） 私のほうから議員ご質問のヤングケアラーに対する施策、

町の実態についてということでご答弁を申し上げます。 

 議員ご指摘のように、ヤングケアラーとは最近注目されている言葉になっておりますが、

本来大人が担うべき家事や家族の世話などを日常的に行っていることにより子供自身がや

りたいことができないなど、子供自身の権利が守られていない子供のことを厚生労働省も

一応定義づけております。 

 ちょっと古いデータになるかもしれませんが、総務省の就業構造基本調査を毎日新聞社

が独自に再集計したデータがありますが、その中では家族を介護するここでは１５歳から

１９歳になっているのですが、平成２９年時点で全国で３万７，１００人と推計されてお

ります。そうした中、厚生労働省も一昨年、令和２年１２月から１月にかけて全国の公立

中学校と全日制、定時制の高校２年生、中学校２年、その定時制を含めて２年生、およそ

１万３，０００人を対象にこのヤングケアラーに関する初めての実態調査をしております。

その中で、世話をしている家族がいると回答した生徒は中学生が５．７％で約１７人に１

人、高校生が４．１％で約２４人に１人という一応データが出ております。 

 北海道におきましても昨年、令和３年７月から８月にかけて札幌市を除く道内公立中学

校、公立高校２年生、これも全日制、定時制ですけれども、約５万人を対象に各学校経由

で生活の実態に対する調査、学校におけるヤングケアラーへの対応に対する調査を実施し

ております。その中で、このヤングケアラーという言葉自体の認識度において、内容を知

っていると回答した生徒は１割前後となっており、聞いたことがないと回答された生徒が

７割以上になっております。本町においては、特にこの独自の調査はしておりませんが、

各種相談や民生委員、児童委員さんからの情報、地域住民並びに学校関係との情報交換に

おいては、このヤングケアラーは現時点では把握しておりませんが、この今回の調査から

も実際にどういう状況がヤングケアラーというのか、その生徒本人が理解していないとい

うこともあり得ることを認識しておりますので、今後は地域住民や民生委員、児童委員、

学校を含めた関係機関にこのヤングケアラーという情報提供を周知する中で、もしそうい

う方が、生徒が妹背牛にいた場合、そういう存在を見逃すことのないように対応していく

考えでおりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再質問ありますか。 

 ８番議員、田中春夫君。 

〇８番（田中春夫君） 近隣との希薄化、関係者、ヤングケアラー問題が深刻に、今テレ

ビでも新聞報道でも出ています。昔は近所付き合いがあり、町内会の組織も充分に機能し

ていました。隣の家族構成や病気など状況をよく知り、お互いに声をかけ合って足りない

部分は補っていたということです。近年では、こうした近所付き合いを避ける傾向が今強
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く、挨拶する、顔見知り程度のお付き合いしかないという人が増えてきているかなと思い

ます。隣で起きている深刻な問題、築いた基盤が必要です。近所に助けを求める風習、希

薄になっている、これがヤングケアラーの問題を今真剣に受け止める必要があると思いま

す。そうした意味でも町として、行政としてそういう対策を充分取っていただく。どうい

う対策を取るのか再度お伺いして質問といたします。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁、健康福祉課長。 

〇健康福祉課長（河野和浩君） 本町におきましては、令和３年の４月より重層的支援体

制整備事業という事業を実施しておりまして、各種相談窓口の中で包括的な支援、相談を

しっかりと受け止める。そして、さらには今田中議員おっしゃいましたように、やはり近

所のそういった情報、そして町内会からのそういった情報をしっかり受け止めた中で、こ

のヤングケアラーに限らず、今やっぱり町内においては障がいを持たれたお子様を育てて

いるとか、健康不安を抱えながら高齢者が高齢者をケアしている、そういうケースも実際

にはもう情報をいただいている中で担当課としては対応しているつもりでございます。た

だ、このヤングケアラーに関しては、実際にその調査の中でも見えてきたものは日常的に

家事を手伝っている、自分自身がそれがケアと思っていないという、そういう子供、生徒

さんがいるというのも調査から出ておりますので、もしかしたら今この核家族の中で例え

ば独り親だとか、例えばご両親がどちらか健康を害して兄弟の面倒を見なければならない、

そういった生徒さんはもしかしたらいるかもしれないと認識しておりますので、先ほども

申し上げたように、そういった情報をやはり行政としてはしっかりキャッチした中で相談

支援体制、そして何らかのそういった早急に対応できる支援を今後も継続してまいりたい

と思っておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、再質問への答弁とさせてい

ただきます。 

〇議長（渡会寿男君） 答弁が終わりました。再々質問ありますか。 

〇８番（田中春夫君） ありません。 

〇議長（渡会寿男君） 以上で８番議員、田中春夫君の一般質問を終わります。 

 これで一般質問を終了します。 

 

    ◎散会の宣告 

〇議長（渡会寿男君） 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 なお、１１日は午前９時より本会議を再開します。 

 大変お疲れさまでした。 

散会 午前１１時２２分 
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